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B U L L E T I N
Solution possible
Certaines dépêches annoncent des fa its  
de guerre ou font prévoir de n ouveaux 
engagem ents. Les Grecs font savoir q u ’ils 
ont occupé D ram a, v ille  im portante de
1 intérieur, à quaran te kilom ètres de Sé- 
res, sur la ligne de Constantinople à Sa- 
lojiique. U n lé 'égram m e de Belgrade 
veu t qu'une grande b ataille  se prépare 
vers K ustendil.,. Mais l ’ensem ble des 
nouvelles perm et d ’tspérer que la phase 
guerrière v a  se clore et que l ’ère des 
négociations com m ence.
Dans un n ouveau discours q u ’il a 
fa it hier a u x  Com m unes, sir E d. G rey 
a confirm é que la  B ulgarie a rem is son 
sort entre les m ains du tsar. D ’après le 
Temps, celui-ci ne peu t plus accepter Je 
rôle d 'arbitre q u ’il revendiquait ava n t 
Ie com m encem ent des hostilités en se 
basant sur le pacte serbo-bulgare que 
l ’attaque brusquée a déchiré sans q u ’il 
soit possible d ’en recoller les m orceaux. 
Nicolas I I  n ’est plus q u ’un interm é­
diaire entre les belligérants. II s ’enquiert 
des conditions des Serbes e t des B u l­
gares pour les transm ettre à Sofia. Il 
s ’efforce sans doute de les modérer. Les 
puissances, dont sir E d . G rey a trouvé 
encore le courage de louer la v igueur et 
la  bonne entente, appuient l ’action 
russe. Puisse-t-elle n ’en pas mourir !
Les vainqueurs se concertent. M. Ve- 
nizelos s ’est rendu à N isch su ivan t cer­
tains télégram m es, à  U skub, suivant 
ü  autres, pour délibérer avec les pre­
m iers m inistres serbe et m onténégrin 
de la  réponse com m une q u ’ il convient 
de fa ire à la  Russie.
Com m e cela était à craindre, la 
victoire n ’a pas m anqué d ’enfler les dé­
sirs de ceu x  auxquels elle a souri. Les 
Serbes ne se contentent plus de la  rive 
droite du V ardar ; ils dem andent toute 
la  vallée de ce fleuve. Les uns, d ’après 
les on-dit, se contenteraient de la  ligne 
de partage des eaux entre le V ard ar et 
la Stroum a, les autres prétendent pous­
ser le territoire serbe jusqu ’à ce dernier 
fleuve. Il se trouve m êm e des nationalis­
tes adversaires du m inistère P asitch  
pour réclam er le port de C avalla, ce 
qui m ettrait sans doute la  Serbie en 
conflit avec la Grèce ! Il ne m anquerait 
plus que cela pour couronner la  fête.
Les Grecs paraissent aujourd ’hui dis­
posés à laisser un peu des côtes de la 
m er E gée aux Bulgares. On abandon­
n erait aux vaincus ce q u i v a  de la  baie 
de L ag o s à celle d ’E nos, où ils touchent 
la  T urquie. Ils garderaient ainsi au 
m oins un bon port, D ede-A gatch . L a  
Grèce recevrait, en plus de Saîonique
Feuilleton du JO U R N A L  D E  G E N E V E
A propos de critique
La Semaine littéraire du 28 juin publie un 
long article de M. William Ritter intitulé 
h  Suisse à VExposition de Munich. Il s’agit, 
en principe, des peintres suisses à l’exposi­
tion internationale de Munich ; mais, en 
fait, surtout de Hodler et des antipathies de 
M. Ritter.
Si j e me permets d ’entretenir de cet arti­
cle lès lecteurs du Journal de Genève, ce 
n est en aucune façon pour discuter les 
goûts de M. Ritter, cela ne se fait pas, je le 
sais ; tout au plus me permettrai-je de lui 
faire observer que n’étant pas mis avec toute 
la sobriété et l’élégance qui siérait, il cherche 
un peu trop à nous imposer la coupe de ses 
habits. Je n’ai pas non plus, je  me hâte de le 
dire, l ’intention de prendre ici position pour 
ou contre l ’exposition suisse à Munich ou 
ses organisateurs. Je n'ai pas vu cette expo­
sition, et peu m ’importe de qui ou de quoi 
parle M. Ritter. Ce qui me tente en cette 
Saison morte des expositions, c’est de m ’e3 
sayer à la critique de la critique, et, puis 
que M. Ritter m ’en donne l’occasion, étu­
dier ses méthodes et ses procédés pour en 
tirer, s’il y  a lieu, un enseignement. S ’il 
m 'arrive de parler d ’Hodler et de M . Ritter, 
c’est qu’ils forment pour ainsi dire la trame 
même de l’article sur lequel j ’expérimente : 
je m ’en excuse à l’avance. _
Selon M. Ritter, la section suisse est rede­
vable à Hodler de « ses allures tapageuses, 
de sa façon d ’entrer en sabots, sentant le fu­mier, 1* lait aigr# », ®ta,( t aucune autre ma-
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et de la  péninsule C halcydique, Serès. 
C avalla , et l ’em bouchure de la  M esta 
Sa frontière nord to u ch an t à la  Serbie 
et à la Bulgarie, laisserait au sud Guev- 
gheli, le lac Doiran, Demir-Hi^sar et 
D ram a, c ’est-à-dire un large hinierland 
pour Saîonique, Serès et C avalla. Si la 
Grèce retient tou t cela, elle aura b eau­
coup plus que ses plus chauds am is n ’es­
péraient pour elle, et, si l’on y  jo in t la 
Crète, i’ Epire et, en to u t ou en partie, 
les îles de l’Archipel, elle aura presque 
doublé son territoire. Superbes débuts 
de règne pour le roi C on stantin , le seul 
des m onarques balkaniques qui ait lui- 
même conduit ses troupes à la victoire 
et récompense m éritée pour la  politique 
de M. Venizelos, qui a agi en tou tes cir­
constances avec décision et à propos, 
et, non content de profiter des occa­
sions, a su les faire naître.
Il devient assez probable que si les 
belligérants balkaniques sont adm is à 
traiter ensem ble sous la présidence rus­
se, la  solution sera à peu près ce que 
nous venons d ’esquisser. L a  carte m on­
tre tou t ce que les B ulgares ont perdu 
en quinze jours. E n  cédant sur tou s les 
points aux dem andes prim itives de 
leurs alliés, ils auraient gardé de larges 
territoires qu’un excès d ’avid ité  leur fa it 
perdre.
Les journ aux sont pleins de détails 
horribles télégraphiés d ’Athènes et de 
Saîonique sur les atrocités com m ises à 
Sérès, à C avalla  et sur d ’autres points 
de la M acédoine par l ’ arm ée vaincue. 
Nous voulons espérer que ces dépêches 
exagèrent. Les Grecs ont un intérêt trop 
évident à m ontrer que leurs ennemis 
m altraiten t les populations hellènes ei 
qu’ il est indispensable de soustraire 
celles-ci à leur dom ination, pour ne pas 
être tentés de les noircir plus encore 
qu’ ils ne m éritent. Cherchant à réagir, les 
Bulgares lancent égalem ent de Sofia 
des dépêches dénonçant des fo rfaits 
commis par les Serbes e t les G recs 
C ette surenchère doit ê tre  accueillie  
avec réserve.
Les R oum ains et les T u rcs, qui sont 
entrés ou rentrés en cam pagne sans 
trouver un ennem i à com battre, parais­
sent —  de gré ou de force —  lim iter 
leurs prétentions. Le cabinet de B u ca  
rest annonce q u ’ il se contentera des ter­
ritoires bulgares au nord d ’une ligne 
partant de T u rtu k ai, localité  sur la  rive 
droite du D anube à  soixante kilom ètres 
en am ont de Silistrie et aboutissant à 
B altchik , petit port de la  m er N oire à 
cinquante kilom ètres au nord de V arna. 
Q uant a u x  Turcs, on leur a, paraît-il. 
fa it com prendre q u ’on ne leur perm et­
tra pas de reprendre plus de T hrace 
que ne leur en laisse le traité de Saint- 
Jam es. S ’ il est vrai que leur avant- 
garde a atte in t sans coup férir ce Lulé- 
Bourgas, où ils ont essuyé leur pire 
défaite, ils  ont d éjà  franchi la  ligne 
d ’E nos à  M ydia et devron t rétrograder.
Telle est -la solution qui s ’esquisse
aujourd ’hui. Mais il faut com pter avec 
l ’ im prévu ..
A ib. B.
Les forêts en Suisse
tion n’a ces allures débraillées », et cette sec­
tion fait sur M. Ritter l’effet de la foire à 
Berne. « Ce ne sont que beuglements et rô­
ti bes rousses et blanches, blouses bleues et 
« bâtons à bec de corbin, socques d’armaillis,
« plaparts et fromages. » M. R itter nous 
l’affirme : « L ’impression est exactement la 
même en entrant aux salles suisses i>, et il 
s'indigne « d’entendre crier de toutes parts : 
Enfin, nous avons un art suisse t », car pour 
lui la « Suisse hodlérisée ou hodlérisant seule 
est là».
Ceci posé il va nous en apporter la preuve 
sans doute ; nous sommes un peu déroutés 
car il nous cite les noms des artistes qu’ il 
loue et qu’ il aime pour avoir échappé à la 
contagion : MM. Rœtlisberger, Silvestre, une 
imitation de Baud-Bovy sans nom d ’auteur, 
Meyer Base), Vallet, M ax Buri, Forestier, 
Hugonfiet, Blailé, Cardinaux, François Ja­
ques, etc., nous confie en passant son admi­
ration pour la façon dont Sandreuter « éta 
blit l’accord parfait de son idéal de la beau­
té de la femme », puis nomme encore Bœck- 
lin, W elfi, Burcher, Burnand, Grasset. Mais 
de la troupe, « troupe servile et intéressée des 
imitateurs de bonne volonté», à part celui 
d ’Am iet, pas un nom, pas un titre, pas un 
croquis, rien qui puisse nous amener à par­
tager, si bien disposés soyons-nous, les 
alarmes de M. R itteren  nous en démontrant 
le bien fondé. C’est regrettable.
Il procède, constatons-le, par l'affirma 
tion, à dose massive, de ses préférences et 
de ses écœuremeuts.de ces derniers surtout. 
Il faut donc le croire sur parole quand il écrit 
par exemple : «Toute cette école procède de 
lui (Hodler) .E ntendu ! ». Entendu 1 entendu ! 
Peut-êtreM. Rïtterpense-t-il avoir montré ou 
démontré le fort ou le faible de cette école, de 
telle ou telle œuvre en nous disant : 4 Voyez 
ceci, voyez cela, celui-ci,ou celui-là.» A  cette 
distance, vraiment, c’est plus aisé à dire 
q u’à faire, t Rentriez saa Fauehaur (4'Hod-
Tandis que les E tats imprévoyants lais­
sent déboiser leurs territoires, les nations 
instruites, comprenant l ’importance de 
l ’existence des foiêts, cherchent au contrai 
re à augmenter la superficie des bois.
Avec ses montagnes, avec les avalanches 
qui s’en détachent et menacent ses villages, 
la Suisse est tout particulièrement intéres­
sée à la conservation de ses forêts : pins, sa­
pins, mélèzes, arolles protègent nos monta­
gnards contre les désastres causés par les 
grandes masses de neige et de , pierres tom­
bant des hauteurs. Aussi notre peuple a-t-il 
prévu, dans sa Constitution, des mesures 
destinés à préserver, contre les vandales, 
les forêts situées dans les régions élevées. 
E t, il y  a quelques années, généralisant ce 
principe, les électeurs suisses ont étendu 
aux surfaces boisées de la plaine la protec­
tion qu’ils accordaient déjà aux arbres de la 
montagne. Le nouvel article 24 de la Cons­
titution, adopté au vote populaire du 11 
juillet 1887, est ainsi rédigé :
I .a  Confédération a le dro it de hau te  su r­veillance sur la police des endiguem ents et des forêts.
E lle concourra à !a correction e t à  l ’encli- guem ent des to rren ts, ainsi qu 'au  reboise­m ent des régions où ils prennent leur source. E lle décrétera les mesures nécessaires pour assurer l’entretien  de ces ouvrages e t la con­servation des forêts existantes.
Quel a été le résultat pratique de l ’in­
tervention, dans ce domaine, de la Confé­
dération? Quelques chiffres, empruntés à 
l 'Annuaire suisse de statistique, répondront 
à cette question. Admettant, — ce qui nous 
paraît être normal, —  que la décision prise 
par le peuple en 1887 11'a pu avoir d ’effets 
utiles qu’après quelques années, nous com­
parerons les statistiques de 1894 à celles de 
1911.
En 1894, la surface sylvicole totale de la 
Suisse était de 836,384 hectares, représen­
tant le 20,2 %  de la superficie totale du 
pays. En dix-huit ans, les forêts ont con­
quis 66,987 hectares, en chiffres ronds 
67,000 hectares; elles couvrent, en effet, en 
1911, une surface de 903,371 hectares, éga­
lant je 21,86 %  de la superficie de la Suisse.
C’est le canton de Berne qui possède les 
foiêts les plus étendues : 156,603 hectares, 
en augmentation sensible depuis 1894 
(151,558 ha.) ; les Grisons suivent de près 
avec 139 314 ha. (126,000 en 1894) ; puis 
viennent Us cantons de Vaud, 82,583 ha. 
(73,020 en 1894), Valais, 78,564 (68,300), 
Tessin, 72,105 (55,725), Zurich, 47,736, 
(49.643), Argovie, 44,752 (44133), Saint- 
Gall, 42,246 (38,024). Bâle-Ville tst natu­
rellement la dernière dans cette liste, avec 
319 ha. {395). précédée immédiatement par 
Genève, 2578 ha. (2900).
Calculée en %  de la superficie totale, la 
surface sylvicole est la plus grande dans les 
cantons de Schaffhouse (40,56 % ), Soleure 
(37,08 % ), Bâle-Campagne (34 10 % ) et 
Argovie (31,87 % )  ; elle est la plus petite 
dans les cantons de Genève (9,13 % ) et Bâ- 
te-ville (8,92 % ).
La majorité des cantons sont en progrès 
au point de vue forestier. Les terrains ga­
gnés de 1894 à I9 rr par les arbres sont, 
dans les cantons d ’Appenzell Rhodes-Ex- 
térieures et du Tessin, de 5,9 % de la su­
perficie totale ; dans le canton de Vaud, el­
le est de 2,8 % , à Lucerne, de 2,6 % , Valais 
2 ,4 % , St-Gall 2 ,1 % , Grisons 2 % , Fri- 
bourg et Neuchâtel 1,6 %  Schaffhouse 
1.5 %> Uri 1,4 % , Berne et Zoug 0,9 % , Bâ- 
le-Ville o, 7 % , Schwytz 0,6 % , Argovie 
0,5 % , Soleure 0,3 % .
Les deux demi-cantons d’Unterwald sont 
stationnaires.Enfin les forêts ont diminué,en 
Thurgovie de 0,3 %,Bâle-Csmpagne 0,5%, 
Zurich 1,1 %,AppenzellRhodes-Extérieures 
1,3 % , Genève 1,4 % , et Glatis dans la for­
te proportion de 2,5 % , représentant 1734 
hectares de bois supprimés.
Sur les 903.371 hectares de foi êts qui re­
couvrent près du quart de la Suisse, 671.289 
sont des forêts protectrices ; les 232.082 au­
tres, sans avoir une utilité aussi directe, 
contribuent à la propérité du pays.
Tels sont les quelques chiffres, extraits 
VAnnuaire de statistique, qui prouvent que 
la Suisse comprend la haute p o té e  de l à  
conservation de ses forêts, et s ’efforce non 
seulement d ’en empêcher la destruction, mais 
encore de favoriser le boisement de nouvel­
les régions.
Le SÈt-SiÈje et la liM politipe 
du
Paris, juillet.
La congrégation de la consistoriale a pris 
récemment un décret dont l ’objet est pre­
mièrement de confirmer celui de 1906 par 
lequel il était défendu aux ecclésiastiques 
français de se présenter aux élections légis­
latives sans la double autorisation de leur 
propre évêque et de l’évêque du lieu où ils 
poseraient éventuellement leur candidature, 
et deuxièmement de déclarer que ce décret 
de 1906 s'applique même à ceux qui ont 
déjà obtenu un mandat da député.
Beaucoup de catholiques, en France, sont 
persuadés que le nouveau décret a été ma­
chiné uniquement contre l’abbé Lemire, qui 
est le seul prêtre qui fasse actuellement 
partie de la Chambre. On sait que l ’arche­
vêque de Cambrai n ’a pas attendu l’ouver­
ture de la période électorale pour intimer 
au député d ’Hazebrouck la défense de se 
représenter. E t l ’on supposait, d’autre part, 
le député d’Hazebrouck enclin à passer ou­
tre à cette défense en excipant de l’excep­
tion consentie en sa faveur en igo6, au 
titre de la possession d ’état, exception, 
selon lui, toujours valable,puisque le Saint- 
Siège 11e l ’avait pas révoquée. L  abbé Lemi 
re échappera-t-il aux mailles du filet qui 
vient d ’être jeté de la barque de Pierre ?
On en peut douter. Mais, quoi qu’il en 
soit, à  ne lire le nouveau décret de la con­
sistoriale qu’en fonction du cas de l ’abbé 
Lemire, —  et les amis comme les adversai­
res du député d'H azebrouckontcédé égale­
m ent, quoique dans des sentiments contra­
dictoires, à cette obsession, —  il semble que 
l ’on n ’ait pas vu, ou peut-être que 1 on 
n'ait pas voulu voir ce que l’initiative de
« 1er) et allez ensuite au De Profundis de 
« Rodin, ou à la Vierge de K lim t... Passez 
« dans les salles autrichiennes... et voyez 
« l’effort patient, acharné, prodigieux... d’un 
« Max Swabensky, Klim t est là aussi dans la 
« la salle à côté, Rodin est au centre de la 
« salle française. » Tant mieux, tant mieux ! 
Nous en sommes fort aises et nous voulons 
bien croire qu’en cela M. Ritter n’avance 
rien de contestable. Mais M. Ritter oublie 
trop facilement que nous sommes à Genève 
et ces merveilles à Munich. Pour cette rai­
son nous lui aurions été reconnaissants de 
nous faire entrevoir quelque peu, au moyen 
de son talent d ’écrivain, la supériorité des 
peintres étrangeis sur les peintres suisses et 
surtout en quoi consiste cet effort prodi­
gieux, les prodiges ne courant pas les rues. 
C'est un peu cruel de nous mettre ainsi l’eau 
à la bouche. Aussi, parlant d ’Hodler : « D i­
tes-moi s’il existe un pareil spectacle de 
stagnation.,.» Ne semble-t-il pas qu’il serait 
dans les attributions de M. Ritter de nous 
prouver qu’il n’en existe pas ?
Après avoir en mainte occasion ostensi­
blement magnifié le peintre Buri, M. R it­
ter nous apporte ses références : « E t si, 
« dit-il, on introduisait ici, non prévenu, 
<1 un visiteur de goût très sûr, il désignerait 
« sans hésitation comme le plus grand ar- 
<1 tiste présent, comme le plus représenta- 
« tif, M. Buri ».
Concluante coïncidence que cette similitu­
de inopinée entre ce visiteur éventuel au 
goût très sûr et M. Ritter, similitude rendue
Îilus évidente encore par ce qu’il écrit plus oin et de sa meilleure encre: « Mon admira- 
« tion pour l’œuvre de M. Buri, peintre ma- 
« gnifique et de grand style de modèles qui 
« souvent dans la nature m ’inspirent un dé- 
« goût presque aussi irrésistible que la ma- 
« tière de M. Hodler t. N ’être pas convaincus 
après cela de la supériorité de Buri sur Hod-1 « r, c’sst se montrer à la vérité exigeants,
Ayant défini Hodler « un artiste de génie 
<1 sans pensée, qui ne se renouvelle pas en dé­
fi hors de de ux ou trois grosses commandes 
« (Zurich, Hanovre, Jéna) où il daigne faire 
« un effort pour vaincre le déplorable ma- 
« rasme d’ incessantes redites auxquelles le 
« conduit la facilité d’écouler ses produits », 
M. Ritter  ^nous certifie en outre qu’au- 
un chef d’école n ’a été comme Hodler co­
pié par scs élèves, qui copient surtout «ce 
«brutal contour bleu cassé, devenu comme 
e< la marque de l’école, ou bien adoptent ce 
« coloris de vacherin, de seret ou de petit 
« lait... sale sous prétexte de désinvolture,
<i hideux sous prétexte de caractère », et 
nous affirme q u ’il n’existe rien de pareil 
autour des grands chefs d ’école anciens, 
et « de Bellini à Tintoret, personne ne 
peut être supprimé parce que contenu 
dans le siècle de Titien ». Peut être aussi 
parce que pas contenu dans les musées ?
Ne peut-il pas arriver à tous, même 
aux plus grands peintres, d’être représentés 
dans une exposition par une œuvre infé­
rieure ? E t pour les deux ou trois grosses 
commandes dont parle négligemment M. 
Rit ter,Hodler ne s’est-il pas montré toujours 
plein de force créatrice ? et s’il trouve en 
dehors de ces travaux monumentaux le 
temps d'en peindre des répliques, de faire 
des portraits et des paysages qu’on peut 
goûter plus ou moins, il est vrai, cela prou­
ve chez lui une puissance de travail rare 
plutôt que l'état de stegnation que lui re­
proche M, Ritter. M. Ritter ignore que les 
chefs d ’école dont il parle ont eu des élèves 
qui préparaient, imitaient et répétaient à 
satiété les tableaux de 'eur maître. Les di­
recteurs de musées volontiers lui appren­
dront combien il est malaisé d’authentifier 
une œuvre de maître ancien parmi les ré­
pliques sans nombre et identiques.
Je pourrai continuer, mais je termine par 
cette citation oùj après avoir accusé la Suisse
la consitoriale a de blessant pour l’ensem­
ble de notre pays.
De quelque manière en effet qu’on le 
veuille interpréter en ce qui concerne l’abbé 
Lemire, il reste que le décret dont il s’agit 
ne vise absolument que les prêtres de Fran­
ce, vis-à-vis desquels il constitue donc une 
exception générale de défiance que l ’on ne 
s’expliquerait pas qu’ils acceptassent ou 
que notre épiscopat acceptât pour eux allè­
grement.
Dira-t-on que les éminentissimes mem­
bres de la consistoriale avaient quelque rai­
son tirée des lois françaises de prendre 
une mesure qui ne concernât que le clergé 
français ? C’est, je pense, ce qu’ils souhai­
tent que nous entendions, à en juger par 
l’unique motif sur lequel ils ont appuyé 
leur sentence, à savoir qu’« à la fin de fan- 
sée en cours cessera d’être en vigueur la loi 
française qui empêche les ecclésiastiques de 
se présenter au Parlement ». Ainsi s’expri­
ment en effet les éminentissimes cardinaux.
Le malheur,c’est que personne en France 
n’a jamais ouï parler d'une loi française 
ayant un pareil objet. Il existe, il est vrai, 
dans la loi de 1905, un article qui interdit 
aux ecclésiastiqui s, pendant huit ans à da­
ter de la promulgation de ladite loi, l ’accès 
des fonctions municipales dans les commu­
nes où ils exercent leur ministère. Comme 
c'est cette interdiction, et nulle autre, qui 
prendra fin dans quelques mois, il faut bien 
admettre que ce soit cet article que la 
consistoriale ait visé. Mais l’erreur d’inter­
prétation est si formidable qu’on ne la peut 
expliquer d’aucune manière en dehors de 
ce- deux hypothèses, également fâcheuses 
pour la sacrée congrégation : l'ignorance 
elrs éminentissimes cardinaux ou leur mau­
vaise foi.
Je dis que ces deux hypothèses sont éga­
lement fâcheuses. S 'agit-1 d’ignorance ? 
Prenons garde qu’elle porte sur un des tex­
tes les plus clairs d ’une loi que le Saint- 
Siège, après de longs mois de réflexion, et, 
nous le pensions du moins, d ’étude appro­
fondie, a solennellement condamnée. Or, 
c'est le pape en personne qui est le préfet 
de la  consistoriale, donc l ’auteur responsa­
ble du récent décret sur les candidatures 
ecclésiastiques françaises. E t c’est bien le 
pape aussi qui a jeté sur la loi de 1905 le 
ouble anathème des encycliques Vehementer 
et Gravissimo. Eh quoi 1 l ’aurait il donc 
anathématisée sans la connaître ?
Une telle supposition est tellement irres­
pectueuse que je  la dois éloigner tout à fait 
de mon esprit.
Mais alors, c ’est donc la mauvaise foi des 
cardinaux qu’ il faut incriminer? Ce n’est 
guère moins effrayant, si l ’on songe que les 
éminentissimes membres de la consistoriale 
ont engagé à fond dans cette aventure l'au­
torité personnelle du pape, en affirmant que 
la volonté expresse du saii.t-père était que 
le décret qu'ils venaient de prendre fût 
« de droit public ». E t  d ’ailleurs, de toute 
façon, il serait bien difficile d ’admettre que 
le souverain pontife fût complètement 
étranger à une décision de cette nature 
émanant d ’une congrégation dont il est le 
préfet.
Que conclure ? —  Rien du tout, sinon 
que l’erreur inouïe qui sert d ’exposé de mo­
tifs au récent décret demeure absolument 
inexplicable. Eh bien ! donc, je ne me charge 
pas de l ’expliquer. Mais si elle est par elle- 
même si inexplicable, comment servirait- 
elle à justifier la consistoriale de vouloir
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faire subir à l ’ensemble des prêtres de 
France le traitement du clergé le moins fa­
vorisé ? .
Il faut cependant qu’ il y  a it des raisons 
à ce traitement de rigueur. I l y  a des par­
lements ailleurs qu’en France. Il y  a ailleurs 
qu’en France des ecclesiastiques suscep­
tibles de briguer un mandat parlementaire. 
Pourquoi ne permet-on pas aux prêtres de 
France ce que l’on permet aux prêtres des 
autres pays ? Que signifie cette exception 
de défiance à l ’égard du clergé français ? 
Est-ce qu’ il est moins méritant que les au­
tres clergés ? Est-ce qu’il est moins obéis­
sant ? moins éclairé ? moins désintéressé ? 
moins dévoué ? moins orthodoxe ? ou peut- 
être de moiüS bonne tenue ? _
S ’il en est ainsi, qu’on le dise I Ce serait 
plus franc que de présenter comme la cause 
occasionnelle du récent décret une loi 
inexistante, une loi qui n’a même jamais 
existé, et dont la prétendue échéance à la 
fin de l’année courante appartient dès lors 
au domaine de la fantaisie pure.
C’est le cas pour nos évêques de se sou­
venir qu'ils sont évêques, et français. On 
ne comprenelrait pas qu’iîs se contentassent 
d ’échanger dans l'intimité de trop justes 
doléances. A  défaut d ’un ambassadeur de 
France qualifié pour demander au St-Siège 
des explications au nom du gouvernement, 
c ’est à eux q u ’ il incombe de défendre l’hon­
neur de leur clergé. Il ne s’agit pas de dé­
truire l’unité, mais de sauver sa dignité. E t  
je suis sûr que notre épiscopat obtiendrait 
j stice très facilem ent s’il s’avisait seule­
ment ele la réclamer avec une respectueuse 
fermeté. Ju lien  de N arfon .
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de donner à elle seule l'exemple répugnant 
du lâchage et du débraillé, M. Ritter motive 
ainsi cette accusation,,, «et surtout il y  a un 
« lâchage général de la qualité technique, dé 
« la recherche personnelle, de la tradition sé- 
« rieuse et lente, résultat de cette itnmora- 
« litè universelle régnant aussi bien en Fran- 
« ce qu'en Allemagne, l’acceptation non 
« convaincue dea maladies à la mode. Plus 
« personne n'étudie plus. »
Chez nous, la maladie à la mode, c'est le 
hodlérisme : M. Ritter l ’affirme et, à  serrer 
de près son texte, si c ’est bien les signes 
distinctifs de la maladie hodlérienne qu’il dé­
finit dans son article, j ’en suis arrivé à cons­
tater que lui-même n’a pas échappé à la 
contagion : il est atteint d ’une hodlérite ai­
guë. J ’y  vois même un cas particulièrement 
virulent, ce que les médecins appellent un 
beau cas.
Où a-t-il attrapé ça ? En Allemagne sans 
doute. Est-ce en étudiant la maladie ? Mais 
non : <1 plus personne n ’étudie s. En la soi­
gnant chez les autres peut-être, comme il 
se déclare prêt à le faire ? Paridiosyncrasie ? 
Qui sait I Peu importe du reste. Ce qui est 
sûr et certain, c’est qu’il l’a bel et bien.
Cette atteinte d’hodlcrite chez M. Ritter 
je la constate non seulement parce qu’il 
rapporte tout à Hodler, mais surtout dans 
son style, où règne l ’emploi immodéré du 
trait cru cernant sa prose, marque irré­
cusable du hodlérisme. N ’oppose-t-il pas 
aussi sans ordre apparent ie plaquage 
violent, sans nuances et sans souci d ’or­
donnance, et par ces procédés, M. Ritter 
n’obtient-il pas lui aussi, « un tape-à-l’œil 
« irresponsable et puissant de décoration de 
« cantine. » J ’y  trouve aussi des traces de 
ce sans-façon, de ce débraillé «suissardsi 
dont parle M. R itter et même un peu de 
cette exubérance cocardière et folâtre de 
joyeux clubistes.
Je vois encore dans ce style eapricant
La revue de Longchamp
Ce qui a caractérisé le 14 juillet cette 
année à Paris, c ’est la présence des déléga­
tions des diverses troupes indigènes venues 
de toutes les parties du monde à la revue 
pour y  recevoir leurs drapeaux. L a  popu­
lation parisienne les a acclamées avec une 
cordialité chaleureuse et amusée. Elles m et­
taient une note pittoresque dans la fête.
Il y  avait là en première ligne des 
troupes venues du nord, du centre de l'A fri­
que, de Madagascar, du lointain Extrême- 
Orient, de la Cochinchine, de l ’Annam, du 
Tonkin. «A  côté, dit le Temps, des tirail­
leurs algériens dont le pittoresque costuma 
rappelle tant de souvenirs glorieux ramas­
sés dans toutes les guerres de 1840 à 1863 : 
Zaatcha, K abylie, Laghouat, Touggourf, 
Crimée, Italie, Sénégal, Cochinchine, Vera-
la vivante image de la foire de Berne à 
laquelle M. Ritter compare la peinture 
suisse partout hodlêrisante. N ’est-on pas 
étourdi en effet par ce déballage de produits 
les plus divers exposés comme au hasard 
de la rencontre dans un désordre pittores­
que et grouillant ? Claquement de fouets, 
ruades, bourrades, bruits de sonnailles, re­
lents et cris d ’animaux ; une bousculade 
pleine d ’imprévu où l ’on profite de votre 
ahuri sement pour vous vendre du beurre 
margariné, des champignons vénéneux, ou, 
abusant de la simplicité de _ l ’acheteur, 
lui repasser au prix fort une truie stérile ou 
un vieux m ulet maquillé.
En dehors du cas bien marqué de M. 
Ritter, rien ne me paraît démontrer suffi­
samment dans son article la Suisse « hodli> 
risant à tour de bras s ; du Eeste, selon lui- 
même, « il faut vivre dans les grandes villes 
« d ’Allemagne pour voir se succéder aux vi- 
« trine - des marchands les répliques conti- 
« nuelles et maniaques des Eurythm ies ». 
E t de ce que des villes allemandes font dé­
corer leurs universités par Hodler, il r.e 
s'ensuit pas logiquement et forcément que 
la Suisse e< hodlérise à tour de bras s. Que 
M. Ritter s’en prenne donc aux Allemands 
s’ils se laissent hodlériser, Nous, en Suisse, 
vraiment nous ne souffrons pas trop de cet­
te épidémie.
En définitive, et tout bien pesé, l'article 
de M. Ritter nous apprend d ’une façon 
certaine trois choses: que M. Ritter est 
atteint d ’hodlérisme, qu’il redoute les foires 
suisses et que l’odeur du fromage lui dé­
plaît. C’est grave, je n ’en disconviens pas. 
Mais, enfin, voyons I il n ’y  a pourtant pas 
là de quoi prendre le deuil I
Cela va déjà si m al dans les Balkans que 
j 'a i jugé à propos c!e rassurer un peu l ’opi­
nion au moins sur ce point-là.
J .-P . SlMONET.
